SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 471/2024-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Duri$a v konani podl'a ¢1. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatela || N [ N NN, . ¢ ;. Ustov
navykon vizby aUstav na vykon trestu odhatia slobody Banska Bystrica, zastipeného
JUDr. Frantiskom Svatuskom, advokatom, Néamestie slobody 25, Humenné, proti postupu
Okresného siidu Ziar nad Hronom v konani vedenom pod sp. zn. 4T/87/2022 ajeho uzneseniu
z29. mgja 2024 a postupu Krajského sidu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn.
4Tos/54/2024 a jeho uzneseniu z 27. juna 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému stdu 23. jila 2024 doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava podla ¢l. 12 ods. 1 a2, &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*), zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2
acl. 50 ods. 2 ustavy, svojho prava na slobodu a osobnu bezpecnost’ podla ¢I. 5 ods. 1, 3 a 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), svojho prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru, prava na G¢inny prostriedok napravy
podla ¢l. 13 dohovoru a zdkazu diskriminacie podla ¢l. 14 dohovoru postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 4T/87/2022 a jeho uznesenim z 29. méja 2024 (d’alej aj ,,napadnuté
uznesenie okresného sudu®) a postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
4Tos/54/2024 a jeho uznesenim z 27. jina 2024 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).
Navrhuje napadnuté uznesenie krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Zaroven
navrhuje priznat mu od krajského sudu financné zadostucinenie 1000 eur, ako aj nahradu trov
konania pred Gstavnym sudom.



2. Z Ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel bol uznesenim sudcu pre pripravné
konanie okresného sudu sp. zn. 1Tp/32/2022 zo 7. jula 2022 vzaty do vizby z dovodov podla § 71
ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného zakona s tym, Ze vdzba zacala plynut od 4. jula 2022 o 18.00 hod.

3.Dna 16. novembra 2022 prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom podala
na stazovatela obzalobu pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b), c) ae) aods. 3 pism. a) a d) Trestného zakona
v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi s poukazom na § 138 pism. b) aj) Trestného zékona.
Konanie je vedené okresnym sudom pod sp. zn. 4T/87/2022.

4.0 vizbe stazovatela v Stddiu sudneho konania okresny std rozhodol uznesenim ¢. k.
4T/87/2022-874 z 23. novembra 2022 v spojeni s uznesenim krajského stidu sp. zn. 4Tos/136/2022
z 8. decembra 2022 tak, Ze zamietol Ziadost' staZovatela o prepustenie z vizby na slobodu
zo 16. novembra 2022 a podl'a § 238 ods. 4 Trestného poriadku stazovatel'a ponechal vo vizbe
z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku s tym, ze vypustil dévod vézby podla § 71
ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku.

5. Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 4T/87/2022-1525 z 18. oktobra 2023 uznal st'azovatel'a za vinného
zo spachania zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, za ¢o ho odsudil na trest odiatia
slobody vo vymere deviatich rokov so zaradenim na vykon trestu odiatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Suc¢asne mu ulozil ochranné protitoxikomanické
lieCenie ustavnou formou a rozhodol o povinnosti na ndhradu Skody poskodenym. Krajsky sud
uznesenim sp. zn. 3T0/99/2023 z 18. janudra 2024 na zaklade odvolania staZzovatel'a a prokuratora
zrusil predmetny rozsudok a vec vratil okresnému stdu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

6. Stazovatel’ podal 27. méja 2024 (v poradi d’alSiu) ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu,
o ktorej rozhodol okresny sud uznesenim €. k. 4T/87/2022-1886 z 29. maja 2024 tak, Ze ju podla
§ 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol. Zaroven podla § 80 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
nenahradil jeho védzbu zarukou doveryhodnych osob konkretizovanych v tomto uzneseni; podla
§ 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku nenahradil jeho vdzbu prijatim ponuknutého pisomného
sl'ubu zo 17. maja 2024 apodla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nenahradil jeho vidzbu
dohl'adom proba¢ného a mediacného Uradnika s nariadenim kontroly technickymi prostriedkami
v zmysle § 82 ods. 4 Trestného poriadku.

7. Okresny sud rozhodol opédtovne vo veci samej na hlavnom pojednavani 29. méaja 2024
odsudzujucim rozsudkom, ktorym uznal stazovatela za vinného zo spachania zlo€inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) a b) a ods. 3 pism. a) a d) Trestné¢ho
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, pricom mu uloZil trest odiatia slobody
vo vymere jedenastich rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odiiatia slobody so strednym
stupfiom stradzenia a opitovne aj ochranné protitoxikomanické liecenie ustavnou formou.

8. Stazovatel’ podal proti napadnutému uzneseniu okresného sudu staznost, o ktorej rozhodol
krajsky sud uznesenim sp. zn. 4Tos/54/2024 z 27. jina 2024 tak, ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku ako nedovodnu zamietol.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu, napadnutému uzneseniu krajského sudu
a postupom, ktoré prechadzali ich vydaniu, stazovatel podal tito ustavnu staznost, v ktorej
argumentuje:

a) krajsky sud nedostatocne oddvodnil naplnenie a trvanie vdzobnych dovodov, a to tym,
ze odovodnenie zalozil len na tom, Ze stazovatel bol uz v minulosti viackrat odstideny a hrozi
vysoky trest. Predchadzajlice odstidenie pritom nemdze samo osebe zakladat’ dovod vizby;

b) krajsky sud neuvadzal argumenty svedcCiace pre a proti d’alSiemu trvaniu vézby a neuviedol ani,
akym sposobom sa skimali, a teda ¢i zdujmy Statu (bezpecnost, vynutitelnost’ prava, udrzanie
verejného poriadku a potreba nalezitého vykonu spravodlivosti) v tomto pripade prevysuju pravo na
osobnu slobodu jednotlivea;

¢) krajsky sud sa nezaoberal splnenim materialnej podmienky vézby, a teda existenciou dovodného
podozrenia zo spachania skutku kladeného stazovatel'ovi za vinu, t. j. porusil zdkonna povinnost’
podla § 79 ods. 2 Trestného poriadku skiimat’ v kazdom $tadiu trestného konania, ¢i dévody vézby
trvaju, alebo sa zmenili, zoslabili po uplynuti dvoch rokov od vzatia stazovatela do vizby.
Pre vézobné trestné stihanie a jeho pretrvavanie po obdobie dvoch rokov pritom nie je postacujice
tvrdenie, Ze vo veci bola podana obzaloba. Od podania obzaloby (16. novembra 2022) do podania
ustavnej staznosti neboli vyprodukované zo strany obzaloby také dokazy, ktoré by bez dovodnych
pochybnosti preukazovali naplnenie materidlneho znaku vidzby u staZovatela (posiliiovanie
dokaznej situacie sa nepreukazalo);

d) okresny sud a krajsky sud nevykonali Ziadny prieskum vyplyvajiuci z § 2 ods. 6 a § 76 ods. 1
Trestného poriadku, pretoze iba odkézali na skorSie rozhodnutia. Tymto postupom zapri€inili
prietahy v namietanom konani.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie (v bode 1 tohto uznesenia, pozn.)
oznacenych prav postupom a napadnutym uznesenim okresné¢ho siidu o zamietnuti staZovatel'ovej
Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu a jej nenahradeni zdkonnymi ndhradami, ako aj postupom
a napadnutym uznesenim krajského sudu, ktorym bola zamietnuta st'azovatel'ova st'aznost’ podana
proti napadnutému uzneseniu okresného sudu. StaZovatel predmetné namieta zdovodu
nedostatocného odovodnenia staznostného sidu v otdzke a) vysporiadania sa s dovodnostou
podozrenia zo spachania trestnej Cinnosti, za ktoru je stazovatel' trestne stihany, b) naplnenia
a trvania vizobnych dévodov, b) argumentécie svedCiacej pre a proti d’alSiemu trvaniu vizby, t. j.
prevySujuci zaujem na ponechani stazovatela vo vézbe pred jeho prepustenim na slobodu.

I11.1. K namietanému poruSeniu prav postupom a napadnutym uznesenim okresného sudu:

11. Ustavny sad uvadza, ze v zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy
poskytuje ustavny sud v konani podla uvedené¢ho ¢lanku ochranu zakladnym pravam alebo
slobodam fyzickych osdb a pravnickych osob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud. Systém tustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi



vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom ochranu zakladnym pravam a slobodam poskytuje v zmysle
ustavy primarne v§eobecné sudnictvo a ustavny sud az subsididrne.

12. Stazovatel mal moznost' podat’ proti postupu a napadnutému uzneseniu okresného sudu
tykajicemu sa rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu st'aznost’ krajskému sudu.
Takuto staznost’ aj podal a bolo o nej rozhodnuté napadnutym uznesenim krajského stdu. Ustavny
sud preto pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
z dovodu nedostatku pradvomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu prav postupom a napadnutym uznesenim krajského sudu:

I11.2.1. K namietanému poruseniu prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a¢l. 5 ods. 1,3 a4
dohovoru:

13. Ked’Ze stazovatel’ namieta predovSetkym nedostatonost’ vysporiadania sa vSeobecnych stdov
sjeho staznostnymi namietkami, ustavny sud akcentuje, ze vidzobné konanie tykajuce
sa rozhodovania o osobnej slobode obvinenej osoby musi spifiat niektoré fundamentélne
poziadavky spravodlivého konania podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ktoré su prenesené do Specidlnych ustanoveni ¢l. 17 ods. 1 a 5 ustavy ac¢l. 5 dohovoru
aplikovateInych na konania tykajice sa vizby. Jednou z nich je aj pravo na nalezité odovodnenie
rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo UcCastnika (strany) konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré preskiimate'nym spésobom jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany. Princip spravodlivosti
(,,fairness ) pritom zavdzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatocné a relevantné
dovody (pozri napr. II1. US 135/04, 1I1. US 198/05, 111. US 581/2015, I1. US 113/2020).

14. Obsahom zékladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy je ustanovenie,
podla ktorého osobu moZzno do vézby vziat iba z dovodov a na Cas ustanoveny zidkonom
a na zéklade rozhodnutia sidu. Ustavny ramec dopliiaju ustanovenia dohovoru, konkrétne &l. 5
ods. 1 pism. c¢) dohovoru, podla ktorého nikoho nemoZno pozbavit’ slobody, pokial’ sa tak nestane
v sulade s konanim ustanovenym zadkonom, ak st opravnené dévody domnievat’ sa, Ze je potrebné
zabranit’ osobe v spachani trestného Cinu alebo v tteku po jeho spachani. Podl'a Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (dalej aj ,,ESCP) k ¢l. 5 ods. 3 dohovoru sa pri obmedzeni osobnej slobody
jednotlivca musia konajuce sudy okrem existencie dovodného podozrenia a existencie konkrétneho
viazobného dovodu, ktory je relevantny a dostatocny, presvedCit aj o tom, Ze v trestnej veci
sa postupuje s ,,osobitnou starostlivostou* (rozsudok vo veci Buzadji proti Moldavskej republike
z 5.7.2016, staznost’ €. 23755/07, bod 87 a tam citovana judikatira).

15. V pripade dlhsie trvajticej vizby musia byt’ pre jej d’alSie trvanie splnené Styri podmienky. Musi
existovat’ po formalnej stranke uznesenie o vzneseni obvinenia. Po materialnej stranke sa vyzaduje
existencia kvalifikovaného podozrenia zo spachania skutku, za ktory je vznesené obvinenie, s tym,
7e tento skutok musi napliat’ znaky niektorého trestného &inu. Dalej musi existovat niektory
z vizobnych dovodov podla § 71 ods. 1, resp. 3 Trestného poriadku. Napokon musi byt splnena



podmienka, aby organy ¢inné v trestnom konani, resp. sid vo veci samej postupovali s osobitnou
starostlivostou a urychlenim (m. m. II. US 200/2019, ¢. 20/2019 ZNaU).

16. Kasa¢nu intervenciu ustavného sudu by mohli vyprovokovat také pripadné rozhodnutia
a postupy vseobecnych sidov v ramci rozhodovania o vézbe, ktoré by v urcitom Stadiu trestného
konania predstavovali zjavny omyl ¢i exces pri posudzovani formalnych a materidlnych podmienok
vizby, pripadne by boli inym evidentnym popretim samotnej podstaty ochrany zakladnych prav
aslobdd (m. m. 1. US 299/2022). V nadvéznosti na uvedené vychodiska tstavny sud pristapil
k predbeznému prerokovaniu Gstavnej staznosti a na ten Gcel sa oboznamil so znenim napadnutého
uznesenia krajského sidu v spojeni s napadnutym uznesenim okresného sudu (vratane postupov,
ktoré predchadzali ich vydaniu, pozn.), ktoré tvoria z hl'adiska predmetu konania jeden celok.

Dévodné podozrenie

17. Stazovatel’ namieta nedostatocné oddévodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu v otazke
splnenia materidlnej podmienky védzobného trestného stihania, ktorou je existencia dovodného
podozrenia, Ze obvinend osoba spachala trestny ¢in. Predmetny predpoklad je podmienkou sine qua
non reguldrnosti vzatia a drzania vo vdzbe. Aby bolo mozné obvinen¢ho vziat' do vézby, musi
okrem formdlnych nalezitosti totiz existovat’ aj tzv. dvojity materidlny predpoklad vzatia do vézby,
a to dovodnost’ obvinenia a dovodnost’ védzby. Sud rozhodujici o vidzbe je povinny dosledne
sa zaoberat' otazkou dovodnosti vzneseného obvinenia, a to vratane preskimania vzneseného
obvinenia zo spachania skutku obvinenym podl'a kvalifikovanej; skutkovej podstaty. Sud
rozhodujuci o vézbe je povinny vysporiadat’ sa s otdzkou, ¢i zadokumentované dokazy racionalne
odovodiiuju kvalifikaciu skutku (m. m. III. US 29/2015). Sudca inter alia skima, ¢ ma spisbou
a pripadnymi pred sidom tvrdenymi skuto€nostami minimélne pri dostato¢ne rozumnej miere
pravdepodobnosti bez zjavnych omylov a nespravnosti osved€enu skuto€nost, Ze existuju dovody
na podozrenie, Ze stihany skutok spachal obvineny (m. m. I. US 184/2023, ZNaU ¢&. 16/2023;
v okolnostiach predmetnej veci i§lo o sudcu pre pripravné konanie, priCom predmetné zavery
su podla ustavného sidu primerane aplikovatel'né aj na Stddium konania pred sidom po podani
obzaloby, pozn.).

18. Existencia dovodného podozrenia predpoklada danost’ skuto€nosti a informaécii, ktorymi mozno
nezavislého a objektivneho pozorovatela presvedcCit’ o tom, ze doty¢nd osoba sa mohla dopustit’
trestného Cinu. Skutocnosti zakladajuce podozrenie vSak nemusia byt na trovni ddkazov
potrebnych k odévodneniu odsudenia alebo k podaniu obzaloby (Krejéit proti Ceskej republike
z26. 3. 2009, ¢. 39298/04 a 8723/05; Labita proti Taliansku zo 6. 4. 2000, ¢. 26772/95; Erdagoz
proti Turecku z 22. 10. 1997). Ustavny sud dopiiia, Ze pri rozhodovani o vizbe sidy nerozhoduju
0 vine, resp. nevine obvineného.

19. V danej veci sa trestné konanie nachadza v §tadiu po podani obZaloby a aktudlne aj po (v poradi
druhom) rozhodnuti prvostupiiového sidu vo veci samej. Krajsky sud skonstatoval, Ze dosial
zabezpecené dokazy nasvedcuju dovodnosti trestného stihania. Dospel k zaveru, ze od svojho
posledného rozhodnutia zo 7. marca 2024 (v otdzke stazovatelovej Ziadosti o prepustenie z vizby
na slobodu, pozn.) nedoslo k z4dsadnej zmene v dokaznej situécii v prospech obzalovaného v otdzke
dovodnosti podozrenia zo spachania predmetnej trestnej Cinnosti. Aj v tomto Stadiu trestné¢ho
konania je tak podla jeho nazoru ddovodnost trestného stihania opodstatnend v miere



zodpovedajucej vyssiemu stupniu pravdepodobnosti, a to na podklade dosial’ vo veci vykonanych

dokazov (najmi vypoved poskodene; | I . <o:: podrobne popisala
priebeh skutku, pre ktory je staZzovatel trestne stihany, podporend aj svedeckou vypovedou [l
B 2 tic> priamo &i nepriamo vypovedou svedkov || G starsicho, R
. 2ko aj d’alsimi dosial’ zabezpedenymi najmi listinnymi ddkazmi, z ktorych krajsky sud
akcentoval zavery znaleckého dokazovania; s. 4 napadnutého uznesenia, pozn.). Krajsky sud
sa pritom v celom rozsahu stotoznil s napadnutym uznesenim okresného stdu, na ktorého
odovodnenie v podrobnostiach poukdzal. Nad ramec uz uvedeného tustavny sid poukazuje
aj na Cast’ oddévodnenia prvostupnového sudu k otdzke dovodného podozrenia, v ktorom okresny
sud poukazal na to, Ze po zhodnoteni vysledkov dokazovania vratane dokazov, ktoré boli vykonané
po zruseni odsudzujuceho rozsudku okresného sidu v odvolacom konani (pozri bod 5 tohto

uznesenia, pozn.), opiatovne rozhodol vo veci odsudzujicim rozsudkom (na hlavnom pojednavani
29. maja 2024). StaZzovatela nim uznal za vinného zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) a b) a ods. 3 pism. a) a d) Trestného zakona
na rovnakom skutkovom zaklade ako v prvom, uz zrusenom rozsudku ¢. k. 4T/87/2022-1525
z 18. oktobra 2023.

20. Ustavny sud upriamuje pozornost na dévodové linie v napadnutom uzneseni krajského stdu
v spojeni s napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu, ktorych zavery neindikuju existenciu zjavnych
omylov alebo vyboceni, v désledku ¢oho by popierali namietané prava st'azovatel'a. Zarovei nie je
ulohou ustavného sudu v danom $tadiu trestného konania posudzovat’ mieru podozrenia staZovatel’a
zo spachania zalovaného trestného ¢inu z pohl'adu opodstatnenosti vdzby. Pokial’ by tstavny std
predbezné hodnotenie dokazov vykonal, atrahoval by si pradvomoc vSeobecnych sudov, ktord
mu z hladiska subsidiarity neprislaicha (m. m. III. US 518/2021, III. US 523/2021). Z hladiska
predbezného prerokovania Ustavnej staznosti je vyznamné, ¢i krajsky sud logicky a presvedcivo
odovodnil predpoklady dévodnosti podozrenia (m. m. napr. III. US 518/2021, III. US 523/2021),
¢oje v stazovatelovej veci naplnené¢ a v nadvdznosti na Co ustavny sud nemohol priznat
ustavnopravnu relevanciu staznostnej argumentacii v tejto jej Casti.

Dévody viizby

21. Stazovatel' namieta nedostatocné vysporiadanie sa krajského sudu aj s otdzkou existencie
a trvania viazobnych dovodov, ktoré podl'a neho vSeobecné sudy zalozili, po uplynuti dvoch rokov
od jeho vzatia do vézby, len na jeho trestnej minulosti a zdvaznosti trestnej ¢innosti, pre ktora
je trestne stihany, ¢o nie je postaCujuce pre d’alSie trvanie vézby. Podla jeho ndzoru vo veci
neexistuju dokazy, ktoré by bez dovodnych pochybnosti preukazovali posiliiovanie dokaznej
situédcie proti nemu. Namieta nepripustny odkaz v§eobecnych sudov na predchddzajiice rozhodnutia.

22. Vo vSeobecnosti je mozné vyslovit, ze posudzovanie existencie vazobnych dovodov je vecou
casto obt’aznou a subtilnou a vSeobecné siidy musia striktne vychadzat zo zistenych konkrétnych
skutoCnosti zakladajicich jednotlivé vizobné dovody. Vyklad zdkonnych znakov ,.konkrétnych
skutoc¢nosti je predovsetkym vecou vSeobecnych sudov, ktoré pri dokladnej znalosti skutkovych
okolnosti a dokaznej situécie tej-ktorej veci musia (mali by) svedomito posudit’ (v ktoromkol'vek
Stadiu konania), ¢i vzatie do vézby alebo jej d’alSie trvanie/predlZovanie je opatrenim nevyhnutnym



pre dosiahnutie ucelu trestného konania a ¢i tento tcel ani pri vynalozeni vSetkého usilia nemozno
dosiahnut’ inak. Prislu§né tvahy sudu by mali byt vyvodené vzdy z povahy konkrétnej
a individualnej veci vratane osoby obvineného, z jeho osobnych pomerov, rozsahu potrebného
dokazovania, z jeho narocnosti a pod. Do tychto uvah ustavny sud zasahuje spravidla len vtedy,
ak nie je rozhodnutie o védzbe podlozené zakonnym doévodom bud vdbec, alebo ak tvrdené
(a nedostatocne zistené¢) dovody vizby su v extrémnom rozpore s kautelami vyplyvajicimi
z ustavného poriadku republiky, pripadne s medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je v tomto smere
Slovenska republika viazana (m. m. I. US 348/2016).

23. Ked’ze v pripade vizby ide o najzavaznejsi zdsah do osobnej slobody a do prav obvineného,
ustavny sud sa zaoberal tym, ¢i krajsky sid osobitne posudzoval existenciu vizobnych dévodov
aj v tomto Stadiu dotknutého trestného stihania stazovatel'a. Dévody vézby krajsky sud skutocne
v zasade oddvodnil na zéklade zavaznosti trestnej ¢innosti a na podklade stazovatel'ovej trestnej
minulosti. Na tomto mieste vSak treba opédtovne poukazat’ na odovodnenie prvostupniového sudu
(ktoré tvori s rozhodnutim stdu prvého stupna jeden celok), ktory viac v konkrétnosti rozvinul
a pomenoval dovody d’al§ieho trvania vdzobného trestného stihania podl'a § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Pocnlic poukazom na to, Ze trestnej ¢innosti sa mal stazovatel dopustat
na blizkych osobach, s ktorymi zil v spolo¢nej doméacnosti, pre ktoré predstavuje (na podklade
vykonanych dokazov) vazne ohrozenie ich psychického a eventualne aj fyzického zdravia;
cez sklony k agresivnemu spravaniu (vzhl'adom na trestné Ciny spachané v minulosti — lapez
s pouzitim strelnej zbrane, pozn.); cez poukaz na vysoko agresivne spravanie Vv pripade
abstinen¢nych priznakov z dévodu uZivania drog, resp. alkoholu; vydané neodkladné opatrenie
spocivajice v zdkaze priblizenia sa k dotknutym osobdm av zdkaze ich kontaktovania a jeho
nasledného nereSpektovania az po zavery znaleckého posudku tykajuceho sa osobnosti staZzovatel'a
a dalSiu trestni minulost, pre ktord uz bol odsudeny (trestny ¢in poSkodzovania cudzej veci,
porusovania domovej slobody, kradeze, sexualneho zneuzivania, ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky), vratane niekolkonasobného spachania priestupkov proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky a obcianskemu spolunaZivaniu. VSetky pomenované skutoCnosti vo svojom suhrne
vytvaraju tzv. objektivnu konSteldciu, ktora skrz druh, charakter, rozsah a zavaznost trestnej
¢innosti, osobu obvineného ¢i okolnosti stihaného trestného ¢inu moézu dotvarat konkrétne
okolnosti sposobilé vyvolat obavu zmoZného pokraCovania v trestnej cCinnosti (napr.
1. US 459/2021, I11. US 227/2020, IV. US 384/2021).

24. V kontexte popisanych skutocnosti ustavny sid pripomina, Ze jeho lohou nie je samostatne
posudit’ existenciu védzobnych dovodov stazovatela v pozicii inStancne nadriadené¢ho sudu
a porovnat’ svoje zistenia so zavermi vSeobecnych sudov, ale presvedCit sa, Zze oddovodnenie
napadnutého uznesenia krajského sidu dava dostatoény zaklad na vdzobné stihanie st'azovatela,
ato s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu a aj na vSetky stazovatelom prezentované
relevantné namietky (m. m. I. US 299/2022). V kontexte prezentovanych vychodisk ustavny sud
vyhodnotil napadnuté uznesenie ako také, z ktoré¢ho je moZzné s porozumenim vydedukovat
podstatu, a teda vysvetlenie dovodov stazovatelovho d’alSiecho vdzobného trestného stihania.
Ustavny sid povazuje za potrebné v okolnostiach stazovatelovej veci konstatovat),
ze zodpovedanie otazok, ktoré su ¢i uz objektivne, alebo subjektivne, z pohladu strany sporu
pre rozhodnutie sudu podstatné, si nie je mozné predstavovat ako prisne formalizovanu
¢1 mechanickt ¢innost’ (na kazda jednu konkrétnu otdzku je presne k nej priraditelna konkrétna



odpoved’); oddévodnenie rozhodnutia sidu nemé pripominat’ dotaznikovy formuldr aje potrebné
posudzovat’ ho komplexe. Vzhl'adom na spOsob stazovatel'ovej Ustavnopravnej argumentécie
ustavny sud nenasiel dévod prisved¢it’ jeho tvrdeniam, a to aj na podklade zédkladného koncepcného
zmyslu vézby, ktord ma byt v trestnom konani vzdy vynimkou z pravidla v snahe dosiahnut’ ucel
trestného konania vyjadreny v § 1 Trestné¢ho poriadku. Hoci pri rozhodovani o dovodnosti trvania
vazby v neskorsich Stadiach trestného konania je potrebné, aby pristapili d’alSie skutocnosti, ktoré
umociiuju trvanie vizby, ktora moze trvat’ len nevyhnutny c¢as, ustavny sud dokazal v napadnutom
rozhodnuti tieto skutoc¢nosti ¢itanim textu s porozumenim riadne identifikovat. V danom pripade
nejde o vSeobecné okolnosti stereotypného charakteru bez vizby na vec stazovatela, priCom
je treba dodat’, ze zakon nevyzaduje absolutnu istotu o naplneni dévodu tzv. pokraovacej véizby.
Zavery krajského sudu preto ustavny sud nepovazuje za neoddévodnené a z tohto dévodu nema
zo svojej pozicie dovod do nich vstupovat. Na podklade uvedenych skutocnosti nie je mozné
prisvedCit’ ani stazovatel'ovej argumentacii o tom, akym spdsobom sa skimalo, ¢i zaujmy Statu
v tomto pripade prevySuju pravo na osobnu slobodu jednotlivca. Pre komplexnost’ ustavny sud
povazuje za potrebné doplnit,, Ze stazovatel’ v Gstavnej st'aznosti nenamietal spdsob vysporiadania
sa v§eobecnych sudov s eventudlnymi zdkonnymi ndhradami vizby.

25. Stazovatel’ argumentuje, ze okresny sud a krajsky sud nevykonali ziadny prieskum vyplyvajuci
z§ 2 ods. 6 a § 76 ods. 1 Trestného poriadku, pretoZe iba odkézali na skorsie rozhodnutia. Ustavny
sud uvadza, ze nenasiel pricinna suvislost medzi oznacenymi zdkonnymi ustanoveniami a k nim
prisluchajucou stazovatelovou argumentaciou. Pokial’ aj stazovatel’ namieta odkaz krajského stidu
na napadnuté uznesenie okresného sudu, UGstavny sud pripomina svoje judikaturne vychodiska,
v zmysle ktorych opakovanie skuto€nosti, ktoré podl'a v§eobecného sidu odovodnuji dovod vizby
v predoslych rozhodnutiach, nezniZuje ich relevanciu, pokial’ sud preskimanim vSetkych okolnosti
pripadu dospel k zaveru o ich pretrvavajiicej existencii (porov. I. US 384/2019, ¢&. 49/2019 ZNaU).
Aj zo zaverov rozhodovacej Cinnosti Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vyplyva, Ze pokial
by existovali rovnake, teda relevantné a v predchadzajucom konani dostatocne vysvetlené dovody
na ponechanie obvinen¢ho vo vizbe a tieto pretrvavali po celu dobu trestného stihania, priCom
zékonnost’ viazby by uz bola predmetom niekol’kondsobného preskiimania, nebolo by za takychto
okolnosti mozné sudu vytykat, ze tieto dovody v odovodneni svojho rozhodnutia opakoval (napr.
rozsudok EST’P z 28. 10. 2010 vo veci Knebl proti Ceskej republike, staznost’ &. 20157/05).

26. Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti Ustavny sid odmietol tato Cast’ ustavnej st'aznosti
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

I11.2.2. K namietanému porusSeniu prav podla ¢l. 12 ods. 1 a2 Wstavy, prava na sudnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 2 ustavy, prava na spravodlivé sudne
konanie podl’a €l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru, prava na ucinny prostriedok napravy podPla ¢l. 13
dohovoru a zakazu diskriminacie podl’a ¢l. 14 dohovoru:

27. Ustavny sud vo vztahu k namietanému poruseniu zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 a &l. 50
ods. 2 Gstavy v suvislosti s rozhodovanim a rozhodnutim konajuceho sudu o jeho osobnej slobode,
poukazujuc na svoju kons$tantnt judikatiru, uvadza, ze vo veciach, v ktorych st'azovatelia namietajt
porusenie svojich prav v trestnom konani, sa uplatiiuje vzt'ah Specidlneho a v§eobecného, pokial ide
o vztah medzi jednotlivymi ¢iastkovymi prdvami tvoriacimi sucast’ zékladného prava na sudnu



ochranu garantovaného v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy)
a ustanoveniami ¢l. 17 Gstavy, ktory garantuje osobnu slobodu. Z uvedeného vyplyva, ze ¢l. 46
a ¢l. 50 ustavy, ktorého poruSenie stazovatel’ namieta, je v trestnych veciach v zasade aplikovatel'ny
len na rozhodovanie o opravnenosti trestného obvinenia vznesené¢ho voci konkrétnej osobe, t. j.
na konanie arozhodovanie vo veci samej, kym na rozhodovanie vo védzobnych veciach
je aplikovana Specialna uprava obsiahnuta v ¢l. 17 ustavy. Je to tak z dévodu, ze oznaceny ¢lanok
ustavy zahfna vsetky zédkladné hmotné a tiez procesné atributy zakladného prava na osobnt slobodu
vratane prava na sudnu ochranu pri jej pozbaveni, a preto sa na konanie a rozhodovanie sudu
o viazbe aplikuji Specidlne ustanovenia o osobnej slobode vyplyvajice z ¢l. 17 ustavy, a nie
vSeobecné ustanovenia Cl. 46, resp. €l. 50 Gstavy a nan nadvizujuce d’alSie ¢lanky siedmeho oddielu
druhej hlavy tustavy (vratane stazovateI'mi oznaceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy vo vztahu k rychlosti
rozhodovania o vizbe) garantujiice pravo na sidnu ochranu (m. m. 1. US 124/08, 1I. US 60/08,
I11. US 135/04, IV. US 397/2010, II. US 311/2013, IV. US 444/2013, 1. US 95/2021).

28. Obdobne vo vztahu k poruseniu prava zaru€ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim krajského sudu tGstavny sud pripomina, Ze ozna¢ené ustanovenie je z vecného hl'adiska
(ratione materiae) v trestnych veciach opét’ aplikovateI'né v zasade len na rozhodovanie vo veci
samej (rozhodovanie o vine a treste, t.j. trestnom obvineni) a nevztahuje sa v plnom rozsahu
na rozhodovanie o vézbe, pre ktoré plati Specidlna, z hladiska vacSiny procesnych zaruk
poskytnutych osobe nachddzajicej sa vo vézbe prisnejSia pravna uprava obsiahnutd v ¢l. 5
dohovoru upravujicom pravo na osobnu slobodu abezpeénost (m. m. napr. 1. US 256/07,
I1. US 15/05, II1. US 272/03, IV. US 65/05).

29. Stazovatel’ teda namieta poruSenie zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50
ods. 2 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského stdu v stvislosti
s rozhodovanim o trvani jeho vézby, na ktorti sa nim oznacené ¢lanky Ustavy a dohovoru vecne
nevzt'ahuji. V nadvédznosti na uvedené uUstavny sud odmietol tato cast’ Ustavnej staznosti
ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom sude.

30. Obdobne ustavny sud odmietol Gstavni st'aznost’ stazovatel'a podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude aj vo vztahu k namietanému porusSeniu prava stazovatela na ucinny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 dohovoru. Poukazuje na judikatiru ESLP, podla ktorej uplatiiovanie prava
vplyvajuceho z €l. 13 dohovoru musi nadvédzovat na asponn obhdjitel'né tvrdenie (arguable claim)
o poruSeni iného préva chraneného dohovorom (napr. rozhodnutie ESCP vo veci Silver a ostatni
proti Spojenému kralovstvu z 25. 3. 1983). Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje iba na pripady,
v ktorych sa jednotlivcovi podari preukdzat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obet’ou porusenia
prav garantovanych dohovorom (rozhodnutie ESLCP vo veci Boyle a Rice proti Spojenému
kralovstvu, rozsudok z 27. 4. 1988, séria A, ¢. 131), o sa v danom pripade nestalo. Z citovane;j
judikatary ESLP vyplyva zrejma suvislost’ prava zaru¢eného ¢l. 13 dohovoru s ostatnymi pravami,
ktoré dohovor garantuje (obdobne napr. III. US 177/2020).

31. Pokial’ ide o st'azovatelom namietané ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy, ¢l. 6 ods. 2 a ¢l. 14 dohovoru,
ustavny sud, ¢o sa ¢lankov tyka, konStatuje absenciu akejkol'vek Ustavnopravnej argumentacie.
Ustavna staznost’ stazovatela v uvedenych &astiach teda neobsahuje kvalifikované oddvodnenie.
V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju stabilnt judikatiru, podla ktorej absencia
zmysluplného, ustavnopravne relevantného odovodnenia ako vychodiskového ramca tustavnej



staznosti sposobuje nedostatok zdkonom ustanovenej nalezitosti podla § 43 ods. 1 v spojeni s § 123
ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude a je dovodom na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. ¢)
zdkona o ustavnom side z dovodu nedostatku ndlezitosti ustanovenych zdkonom (m. m.
V. US 343/2020, IV. US 572/2020).

32. Ked’ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 3. septembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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